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Abstract in original language

Otazka mozZnosti odnéti akademického titulu, presnéji spiSe anulovani
fadného ukonceni studia ve vysokoskolském studijnim programu, se v
uplynulé dobé& stala vyznamnym piedmétem vefejné diskuse v Ceské
republice. Prispévek se v tomto kontextu zabyva historii a sou¢asnou pravni
upravou akademickych tituld a ukoncovani vysokosSkolského studia a
upravou pravnich podminek udélovani a mozného odnimani akademickych
titult.
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Abstract

The powers and procedures to deprive persons of academic degrees have
recently became a matter of public concern in the Czech Republic, and
subsequently also an object of initiative by lawmakers. The paper presents a
review of both the history and current state of legal regulations in respect of
academic degrees and qualifications and powers to award, or deprive of,
those degrees.
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UVODEM: AKADEMICKE TITULY A JEJICH PRAVNI RELEVANCE

Otazka mozZnosti ,,0odnéti akademického titulu“ se stala v dusledku
nékterych udalosti v ¢eském vysokém Skolstvi v roce 2009 stala predmétem
znaéného z4jmu vetejnosti, jiz se vSak dostalo jen nejasnych, misty
zmatenych a zpravidla ptfinejmensim rozpacitych odpovédi. Piipad tykajici
se plzeniské pravnické fakulty (ale v riznych situacich také nekterych jinych
instituci) tak mimo jiné poukézal, ze v soucasné dobé doktrina ani praxe
spravniho prava neméd obecné akceptované a argumentacné podloZzené
stanovisko k povaze a pravnimu rezimu nékterych zakladnich pravnich
institutl ve vysokém Skolstvi. Tento text je pokusem takové stanovisko
navrhnout.

Ctenafi znalému véci je pfirozené ziejmé, Ze o akademické tituly jako
takové zde primarné nejde. ,,Pravné-technicky” spravné se zde jednd o
otazku, zda studium v akreditovaném studijnim programu na vysoké Skole,
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které bylo (alespon zdanliveé) predepsanymi ukony zavrseno, na dikaz
¢ehoz je absolventu vydéan vysokoskolsky diplom, mize byt (ptfipadné za
jakych okolnosti a jakym postupem) prohlaseno za tfadné neukoncené (a
jaké by to m¢lo pravni nasledky). Nazev tohoto textu tak pfedstavuje jednak
urcité zjednoduseni (a zatraktivnéni) pojednané problematiky, ale také — a to
je vtomto kontextu podstatné — poukazuje na symbolicky rozmér, ktery
absolvovani vysokoskolského studia ve spolecnosti ma. Pochopeni této
dimenze dané problematiky je dilezité pro porozuméni politické 1 pravni
relevanci tématu a povaze vetejného zajmu, ktery by pradvo ve vztahu
k vysokoskolskému studiu a jeho ukonceni mélo chrénit.

Akademické tituly (hodnosti, grady) se formalizovaly v obdobi po vzniku
univerzit, tedy zhruba ve 12. — 15. stoleti n.l., pfi¢emz udélovani téchto
titult bylo odvozeno od schvaleni izemnim suverénem nebo papezem (jus
promovendi). Udé¢leni akademického titulu mélo konstitutivni povahu.
Prokazani akademické zpusobilosti bylo pfevazujicim, avSak nikoli
postacujicim podkladem pro udéleni akademického titulu. Vykondni
pfedepsanych zkouSek nezaklddalo pravni ndrok na udé¢leni akademického
titulu a naopak profesorsky sbor ptredstavujici univerzitni korporaci mohl
udélit akademicky titul i bez splnéni stanovenych studijnich povinnosti
(honoris causa). Papez si také vyhrazoval pravo piimo ud€lovat doktorské
tituly osobam podle svého uvazeni (doctores bullati)." Tyto pravni tradice,
udrzujici se vriaznych podobach a rozsahu v pravni upravé vysokého
Skolstvi na tzemi dne$ni Ceské republiky az do poloviny 20. stoleti,
vyznamné ovliviuji piedstavy akademické obce 1 SirSi vefejnosti a jejich
nahled napf. na vyznam aktu promoce, pfipadné¢ obecné rozsifenou praxi
udélovani cCestnych doktoratti, jez v Ceském pravnim fadu postradaji
vyslovnou oporu.

Pojeti udéleni akademického titulu jako konstitutivniho aktu je dodnes
akceptovano v fad¢ pravnich tada, napt. pravo v Anglii, Skotsku a Walesu
z tohoto hlediska ponechava zcela na vnitinich predpisech a postupech
vysokoSkolskych instituci vymezit podminky, za kterych miiZze instituce
ud&leny titul odejmout.’

Akademické tituly mély vzdy znacny symbolicky vyznam, ktery se
v soucasnosti vztahuje predevsim k pojeti vysokoskolské kvalifikace jako
formalniho ovéfeni a potvrzeni ur&itych znalosti a dovednosti.’ Titul je

' De Ridder-Symoens H. (Ed.): A history of the University in Europe. Vol. 1 Universities
in the Middle Ages. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 36

? Farrington D. — Palfreyman D.: The Law of Higher Education. Oxford: Oxford University
Press, 2006, s. 27.

3 Nantl J., Cernikovsky P. et al.: Narodni kvalifikaéni ramec terciarniho vzdélavani Ceské
republiky. Dil 1 — Narodni deskriptory. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, 2010, s. 36.
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vnéj§im vyjadienim takto pojaté kvalifikace, ktery ve svém oznaceni
obsahuje 1 referenci k systému vysokoskolskych studijnich programi a
kvalifikaci, jak je upraven v zékoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zmén¢ a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), ktery je také
sdilen v ramci tiistupiiové struktury vysokoskolského studia podle koncepce
Boloniského procesu jako mechanismu integrace a  spoluprace
vysokoskolskych systémii v evropskych zemich.

PRAVNI POVAHA UKONU PRI PRUBEHU A UKONCENI
VYSOKOSKOLSKEHO STUDIA

Podle platné pravni upravy v Ceské republice se vysokoskolské studium
ukoncuje ,,absolvovanim studia v prislusném studijnim programu®, a to
dnem, ,.kdy byla vykonana statni zkouska pfedepsand na zavér studia nebo
jeji posledni ¢ast™ (§ 55 odst. 1 zdkona o vysokych skolach). ,,Dokladem o
ukonceni studia a ziskani ptislusSného akademického titulu je vysokoskolsky
diplom a dodatek k diplomu* (§ 55 odst. 2 zdkona o vysokych skolach).

V rdmci upravy zdkona o vysokych Skolach lze rozlisit dvé skupiny ukont
vztahujicich se kpribéhu a ukonfovani vysokoskolského studia
v akreditovaném studijnim programu:

- ukony formadlni, at’ jiz realizované nebo iniciované studentem (napt. zapis
do studia, zapis ptedmétu) anebo provadéné vysokou skolou (napt. povoleni
opakovat zkousku, udéleni vyjimky ze studijniho a zkuSebniho fadu,
ustaveni zkuSebni komise pro statni zkousku)

- ukony materialni, které se oznacuji, pokud jsou plnény studentem, jako
studijni povinnosti (§ 63 odst. 1 zakona o vysokych Skolach); plnéni
studijnich povinnosti pak odpovidd hodnoceni jejich splnéni (zejména
zkousky vcetné zkousek statnich).

Je ziejmé, Ze jen menSi Cast ukonl tykajicich se pribéhu a ukonceni
vysokoskolského studia mé& povahu spravniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti o
pravech a povinnostech; v zadném pfipadé pak nelze na vysokoSkolské
studium v akreditovaném studijnim programu jako na celek nahliZet jako na
spravni proces byt n¢jakého svébytného druhu. Pfedmétem a ticelem studia
v akreditovaném studijnim programu na vysoké Skole neni rozhodnuti o
pravech a povinnostech, ale ziskani a ovéfeni znalosti a dovednosti
v rozsahu predpoklddaném akreditovanym studijnim programem. Pravnim
nasledkem tadné€ ukonceného studia je ovSem ziskani zdkonem stanoveného
akademického titulu a vefejného subjektivniho préva na jeho uzivani.

Ukony provadéné vysokou Skolou v souvislosti se studiem a jeho
ukoncovanim, pokud nejde o spravni rozhodnuti (srov. § 68 zdkona o
vysokych skolach), budou pfedstavovat zejména tikony organizacni (urceni
zkousejicich, sestaveni komise pro statni zkousky apod.) a ikony hodnotici
(ovéteni znalosti a dovednosti). Obé skupiny tkonl pfedstavuji formu
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realizace vefejné spravy pienesené statem na vysokou Skolu na zdkladé
zdkona a vrozsahu akreditace studijniho programu, je vSak tfeba brat
v tvahu jejich zvlastni povahu.

U organizac¢nich tikont se jedna o to, ze témito ikony se zabezpecuje plnéni
ukoll vysoké skoly (vCetné realizace prav studentil), avSak neurcuji se jimi
prava a povinnosti studentl. Lze tedy u téchto organizacnich tkonl
zkoumat pouze to, zda byly naplnény zdkonem a vnitinimi pfedpisy
pfedepsané pozadavky na ,.fadny proces* pii ovéfovani splnéni studijnich
povinnosti studenta.

Samotné odborné hodnoceni, které¢ se provadi pii oveéfovani znalosti a
dovednosti studentd u zkousek (a jinych druhG splnéni studijnich
povinnosti), jakoZz 1 u statnich zkousek, rovnéz neptedstavuje rozhodovani o
pravech a povinnostech, byt pravnim nasledkem uréit¢ho vysledku
hodnoceni miize vznik urcitych prav nebo povinnosti byt (napi. povinnost
opakovat zapsany predmét pti negativnim hodnoceni, fadné ukonceni studia
a ziskani akademického titulu pfi kladném hodnoceni u statni zkousky). Akt
hodnoceni je podle svého vysledku pravné relevantni, z povahy véci se vSak
substantivné nemtize fidit pravnimi kritérii. Pravni zaruky se tykaji pouze
procedurdlniho aspektu (fadny proces ve smyslu zakazu svévole).
Nemoznost a nepfipustnost aplikace pravnich kritérii na obsah
akademického odborného hodnoceni typu zkousky na vysoké Skole vyplyva
jednak zpovahy véci, zejména vSak ze zaruk akademickych svobod,
predevsim svobody vyuky podle § 4 pism. b) zédkona o vysokych Skoléach.
Provadéni hodnoceni jako plnéni funkce vysokoskolského ucitele je
napliiovanim této akademické svobody vyuky, jez je zdkonem chranéna.
Svobodu hodnoceni studentii lze povazovat ze derivat svobody vyuky.*
(Proto ani mechanismy interniho fizeni vysoké Skoly nemize byt
vysokoskolsky ucitel nucen, aby zménil hodnoceni, k némuz proceduralné
bezvadnym postupem dospél.)

Takto 1ze hovofit o doktriné nepiezkoumatelnosti akademickych odbornych
hodnoceni (academic judgement doctrine), kterd je obecné¢ uznidvanym
pravnim principem v kontinentdlnim pravu i vcommon law.’ V &eské
judikatufe se tento princip promitl do rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12.2009 (9 As 1/2009-141), jehoz odivodnéni se vSak bohuzel
nezabyva hodnotovym kontextem z hlediska akademické svobody jako
statem garantovaného principu a definicniho znaku vysokého Skolstvi (srov.
§§ 1 — 4 zakona o vysokych skolach).

4 Kaplin L.: The Law of Higher Education. Fourth Edition. San Francisco: Jossey-Bass,
2007, s. 274 a nasl.

> Farrington D. — Palfreyman D.: The Law of Higher Education. Oxford: Oxford University
Press, 2006, s. 303.
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Vysokoskolské studium v akreditovaném studijnim programu se ukoncuje
vykonanim statni zkousky (§ 55 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach), ktera
je zfetelné tkonem odborného akademického hodnoceni, pficemz pravo
zkouset (byt Clenem zkuSebni komise) pii statni zkouSce maji pouze
profesofi, docenti a odbornici schvaleni védeckou radou nebo jmenovani
ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (§ 53 odst. 2 a 3 zdkona o
vysokych Skolach). Lze dovodit, ze u€inky vykonani statni zkousky
nastdvaji vyhlaSenim jejiho vysledku (§ 53 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach), osoba slozivsi statni zkousku vSak piestava byt studentem az
uplynutim dne, kdy byla statni zkouska uspésné vykonéna (§ 55 odst. 1 véta
druhd zdkona o vysokych Skolach). Vysokoskolsky diplom, ktery je
dokladem o ukonceni studia a ziskani akademického titulu (§ 55 odst. 2
zakona o vysokych Skolach), osvéd¢uje nabytou vysokoskolskou kvalifikaci
(srov. § 57 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach), coz je také hledisko
Umluvy o uznavani kvalifikaci vztahujicich se k vysokoskolskému vzdélani
v evropském regionu, kterou je Ceska republika vézana. Vysokoskolskou
kvalifikaci se podle této Umluvy rozumi ,kazdy titul, diplom nebo jiné
osvédceni vydané pfisluSnym organem, osvédCujici uspe€sné ukonceni
vysokoskolského studijniho programu® (¢l. 1).® Vysokoskolsky diplom tedy
je osvédCenim. Nejedna se o spravni rozhodnuti v rozsahu vymezeni tohoto
pojmu podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to ani ve
zjednodusené formé dokladu podle § 151 spravniho fadu.

MOZNOSTI A PODMINKY PREZKOUMANI RADNEHO UKONCENI
VYSOKOSKOLSKEHO STUDIA

Lze vysokoskolsky diplom zrus$it, vyjde-li najevo, Ze podminky jim
osvéd¢ovaného tadného ukonceni studia v akreditovaném studijnim
programu splnény nebyly? Nutno piedeslat, ze odpovéd bude velmi
strukturovana.

Podle § 156 odst. 2 spravniho tadu lze osvédceni, které je v rozporu
s pravnimi predpisy a nelze je opravit, zruSit usnesenim spravniho orgéanu,
ktery jej vydal, a to s i€¢inky ode dne vydéani osvéd€eni, pficemz usneseni o
zruseni osvédceni lze vydat po dobu, kdy trvaji u¢inky osvédceni.

N2 %

v plnéni studijnich povinnosti zavrSenych statni zkouskou a v jejich
hodnoceni. Tyto ukony lezi mimo sféru spravniho rozhodovani (nejde u
nich o to, jaké ma student prava a povinnosti, ale zda ma ¢i nema znalosti a
dovednosti) a plati pro né€ princip nepiezkoumatelnosti (viz vyse).
Provedené hodnoceni splnéni studijnich povinnosti je nezménitelné, a to

% Nantl J., Cernikovsky P. et al.: Narodni kvalifikaéni ramec terciarniho vzdélavani Ceské
republiky. Dil 1 — Narodni deskriptory. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, 2010, s. 10-11.
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musi zvlaste platit také pro obhajobu bakalafské nebo diplomové prace jako
soucast prislusné statni zkousky a pro obhajobu disertacni prace, kterd je
samostatnym (od statni zkousky odlisSnym) tikonem predepsanym k dovrseni
studia v doktorském studijnim programu. Je ucelem obhajoby takové
kvalifika¢ni prace, aby se zkusebni komise zjistila, zda jde o dilo ptivodni,
jehoz obsah napliiuje odekavany akademicky standard. ReSeni napf.
anglického prava, kdy pozdé&ji prokdzané plagiatorstvi mize byt divodem
pro zruSeni diplomu, neni pouzitelné ani jako inspirace, nebot’ anglické
pravo vychazi z pojeti diplomu jako konstitutivniho aktu v historické tradici
jus promovendi (viz vyse).’

Z hlediska mozné aplikace § 156 odst. 2 spravniho fadu je tak mozné
zkoumat pouze naplnéni formalnich pozadavkli pravnich ptedpist
k fadnému ukonceni vysokoskolského studia a vydani diplomu. Jedna se o
podminky, jejichZ nesplnéni mlze byt relevantni pro postup uvedeného
ustanoveni spravniho fadu:

- platnost akreditace studijniho programu; neni-li studijni program
akreditovan, nelze jej uskutectiovat, zejména tedy konat vyuku a zkousky (§
78 odst. 2 zékona o vysokych Skolach). Zakaz konat statni zkousky muze
byt stanoven i samostatné jako opatfeni vramci dohledu nad plnénim
podminek akreditace (§ 85 odst. 2 pism. c¢) zdkona o vysokych Skolach).

- vykonani statni zkousky (nebo obhajoby disertacni prace) pied fadné
ustavenou zkuSebni komisi.

- naplnéni podminek pfistupu ke statni zkouSce vyjma posouzeni podminek
spocivajicich vyluéné v hodnoceni splnéni studijnich povinnosti. Zde se
muize jednat pfedevSim o uznani zkouSek spravnim rozhodnutim nebo
udéleni vyjimek podle studijnich a zkusebnich rada.

- splnéni podminek pfijeti ke studiu v daném vysokoskolském studijnim
programu (§§ 48 — 50 zakona o vysokych Skolach). Ke zruSeni diplomu by
se nemélo pfistupovat v pfipadé, Ze vyjde najevo, Ze absolvent
vysokoskolského studijniho programu nespliioval v dobé piijeti ke studiu
pouze obecné podminky spocivajici v predepsaném predchézejicim stupni
vzdélani; Gcelem ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o vysokych Skolach je
zabezpecit, ze pfijati studenti budou schopni v daném studijnim programu
studovat a bylo by extrémnim pravnim feSenim nadfadit splnéni formalniho
vstupniho pozadavku nad splnéni obsahovych pozadavkl v pribéhu studia a
pii jeho ukonceni.

7 Farrington D. — Palfreyman D.: The Law of Higher Education. Oxford: Oxford University
Press, 2006, s. 27.
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V ptipadé, kdy nesplnéni formalnich podminek pro fadné ukonceni studia a
vydani vysokoskolského diplomu mé plivod ve vydaném pravomocném
spravnim rozhodnuti, je rovnéz tfeba mit za to, ze k aplikace § 156 odst. 2
spravniho fadu lze pfistoupit az poté, kdy je takové pravomocné rozhodnuti
(napf. rozhodnuti o pfijeti ke studiu nebo o uznani zkousky) zruSeno
v prezkumném fizeni podle hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu. To oviem
v fad¢ piipadi nebude piipadat v ivahu vzhledem k objektivni lhité pro
zah4jeni pfezkumného fizeni podle § 97 odst. 2 spravniho fadu.

Dojde-li ke zruseni vydaného vysokoskolského diplomu podle § 156 odst. 2
spravniho tadu, obnovi se tim pravni stav bezprostiedné¢ ptedchdzejici
vydani zruseného dokladu. Dotéena osoba by tedy vysokou Skolou méla byt
znovu zapsana do studia a dalS$i postup se bude fidit prdvni Upravou
konkrétni situace (napf. zanikla-li akreditace studijniho programu, ktery
dotéeny studoval, je vysoké Skola povinna zajistit mu podle § 86 zdkona o
vysokych skoldch moznost dokonc¢it studium fadn¢ na jiné vysoké skole).

Specifickym problémem je otazka ptisluSnosti k postupu podle § 156 odst. 2
spravniho fadu u vysokosSkolskych diploml. Lze zfejmé piijmout ndzor,
ktery si osvojila praxe, ze v prvnim stupni rozhoduje o vydani usneseni o
zruseni vysokoskolského diplomu rektor vysoké skoly (srov. § 130 odst. 2
spravniho fadu) a ve druhém stupni o odvolani ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy (srov. § 87 pism. k) zdkona o vysokych skolach).

SHRNUTI A POZNAMKA DE LEGE FERENDA

Je patrné, ze pouziti postupu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu ma
z vécnych 1 procesnich divodi omezeny dosah, ktery vSak neni nutno
apriori povazovat ze neuspokojivy z hlediska pravnépolitického. Podana
struktura pravnich moznosti k pfezkouméni fddného ukonceni studia na
vysoké skoly (a k pfipadnému ,,odnéti akademického titulu*) zabezpecuje
ochranu podstatnych ndlezitosti vysokoSkolského studia ve smyslu
formalné-procesnim a soucasné je citlivd k ochran¢ akademickych svobod a
k odliSeni odborného hodnoceni znalosti a dovednosti od spravniho
rozhodovani.

Jakkoli nedokonalé a v nékterych bodech sporné muze byt feSeni dané
problematiky na podkladé¢ obecného spravné-procesni Upravy, je patrné
leps$i nez pokus o zvlastni zdkonnou Upravu, ktery pfinaSi navrh zdkona
poslancti Ivana Ohlidala, Bohuslava Sobotky, Jeronyma Tejce, Vlasty
Bohdalové, Jaroslava Krakory, Hany Orgonikové a dalSich na zménu
zdkona o vysokych Skolach (snémovni tisk ¢. 80, VI. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu). Tento navrh zdkona, projednavany
v dobé psani tohoto textu Poslaneckou snémovnou, se pravé zaklada
predstavé hodnoceni statni zkousky jako spravniho rozhodnuti a kolem této
pomylené teze konstruuje kompetenéné 1 procesné slozity zvlastni druh
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pfezkumného fizeni, ktery by mél podle ndvrhu obsahovat zdkon o
vysokych Skoladch (se subsidiarni pouzitelnosti spravniho ftadu). Tuto
iniciativu de lege ferenda nelze povazovat za piinosnou, a pokud se prosadi,
jisté zpisobi mnohé interpretacni a aplikacni potiZze, a to nejen v samotné
problematice prezkoumavani fadného ukonceni studia, ale predevSim
v roviné obecnych koncepttl a institutl ve vysokoSkolském pravu.
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